SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 674/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [ GGGz T . ;. © Ustave
na vykon trestu odnatia slobody [l proti uzneseniu Okresného stdu Zilina sp. zn.
29Nt/8/2024 z 20. augusta 2024 a proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 2Tos/120/2024
z 31. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 23. jula 2025 (doplnenou
podanim dorucenym ustavnému stdu 27. augusta 2025) domdha vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 (v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 a4 acl. 16
ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla &l. 1, ¢l. 3 a¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 29Nt/8/2024 z 20. augusta 2024 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
2Tos/120/2024 z 31. marca 2025. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu
a krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ zaroven ustavny
sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym satdom

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 36T/101/2016
z 20. januara 2017 (v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To/34/2017 z 11. aprila 2017)
uznal stazovatel'a vinnym zo spachania zlocinu lapeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zékona (hoci
bol predtym za taky trestny €in uz dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odiatia slobody),
za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



3. Stazovatel’ nasledne okresnému stdu podal ndvrh na povolenie obnovy konania vo svojej trestnej
veci, o ktorom okresny sud napadnutym uznesenim z 20. augusta 2024 rozhodol tak, ze ho podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’
staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim zo 31. marca 2025 rozhodol tak, ze ju podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta, Zze okresny sud a nasledne krajsky sud
arbitrarne vyhodnotili nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nespiiiaju kritéria dovodov
na povolenie obnovy konania predpokladané § 394 Trestného poriadku. Stazovatel navrh
na povolenie obnovy konania odovodnil v podstatnom tym, Ze v zmysle zakona ¢. 40/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (dalej len ,,zakon ¢&. 40/2024 Z. z.%), by v pripade
stazovatel'a pri vySke stanovenia trestu uz nebolo mozné pouzitie § 47 ods. 2 Trestného zakona,
kedZe bol uznany vinnym za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, avSak
po novelizacii realizovanej zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. sa v § 47 ods. 2 Trestného zdkona
uz ustanovenie § 188 ods. 1 Trestného zdkona nenachddza. Nadvédzujic na uvedené, stazovatel
vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania poukazoval na to, ze nalezom tstavného sudu €. k.
PL. US 3/2024-761 z 3. jila 2024 bol vysloveny nesulad viacerych ustanoveni zikona &. 40/2024
Z.z. Podl'a nazoru st'azovatel'a neskorsi zdkon sa ma v zmysle ¢l. 50 ods. 6 ustavy pouzit’ vzdy,
ak to je pre pachatela priaznivejsie, a teda aj v jeho pripade.

5. V doplneni Gstavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 27. augusta 2025 st’azovatel’ podporne
poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 1. augusta 2025 vo veci C-544/23 (BAJI
Trans), podla ktorého je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit v konani aj po jeho
pravoplatnom skonceni priaznivejSiu pravnu Upravu (v danom pripade tykajlicu sa trestania
za spachanu trestnd ¢innost).

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
stdu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], v €asti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude] a v ¢asti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude].



I1.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sidu:

8. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresného sudu ustavny std konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0sob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

9. Vo vztahu k oznacenému prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu disponoval st'azovatel
opravnym prostriedkom — st'aznost'ou. O st’aznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud
ako sud nadriadeny. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Stazovatel teda vyuzil moznost” podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo
aj rozhodnuté.

10. Existencia opravného konania pred krajskym sidom nepripiiSta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti okresného sudu, ked’ze staznost’ v danom
pripade predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného stdu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. IL. US 13/01,
IV. US 102/09). Podla ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku
pravomoci v konani pred Gstavnym sudom uZ nie je potrebné skumat’, ¢i su alebo nie s splnené
dalSie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

11. Vzhl'adom na uvedené Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavni staZnost' v casti
namietajicej porusenie oznaCenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:
A. Zjavna neopodstatnenost’:

12. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Ustavny sud zaroven zdoraziluje, ze nie je opravnou insStanciou vSeobecnych stdov.
Presktimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred Gistavaym stdom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)



doslo k poruseniu zékladného prava alebo zékladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za nédsledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky oddvodnené. Do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddékazov, resp. toho, aby stdy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

14. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami
a s dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by
povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

15. Podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skuto¢nost'ou skér neznamou podl'a odsekov 1
az 3 je aj strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125
ods. 3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany.

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid posudil ustavnil staZnost' staZzovatela vo vztahu
k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim, ktorym krajsky sud zamietol st'aznost’ stazovatel'a proti napadnutému prvostupiiovému
uzneseniu okresného sudu, ked’Ze podl'a jeho nazoru v danom pripade neboli splnené podmienky
uvedené v zédkonnom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku na povolenie obnovy konania.

17. V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud konstatoval, ze okresny sud v napadnutom
prvostupiiovom uzneseni v sulade s Trestnym poriadkom dospel k spravnemu zaveru, zZe stazovatel’
nepredlozil ziadne nové dokazy a neuviedol skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé¢ byt podkladom
na rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Krajsky std sa stotoznil s odovodnenim napadnutého
prvostupiiového uznesenia okresného sudu, v ktorom okresny sud v podstatnom konStatoval,
ze samotna skuto¢nost’, Ze zdkonom ¢. 40/2024 Z. z., ktorym bol s u€innost’ou od 6. augusta 2024
novelizovany Trestny zdkon, bol zmeneny obsah ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona (a teda
v pripade, ak by stazovatel’ bol uznany vinnym az po 6. auguste 2024, nebolo by mozné ulozit’ mu
trest podla zasady trikrat a dost’), nie je zdkonom predpokladanym dévodom na povolenie obnovy
konania. Vo vztahu k suvisiacej argumentacii stazovatela, ze ndlezom ustavného sudu ¢. k.
PL. US 3/2024-761 z 3. jula 2024 bol vysloveny nesulad viacerych ustanoveni zédkona &. 40/2024
Z. z., okresny sud konStatoval, Ze Gstavny sud predmetnym nalezom nerozhodol o protitstavnosti
§ 47 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého bol stazovatel'ovi ulozeny v zmysle zasady trikrat
a dost’ nepodmienecny trest odnatia slobody na 25 rokov. Inak povedané, v pévodnom konani,
v ktorom bol stazovatel’ uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia slobody, nebolo rozhodnuté
podla zakonného ustanovenia, ktoré by neskor ustavny sad predmetnym nalezom oznacil



za protiustavné. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud dospel k zaveru, s ktorym sa nasledne
stotoznil aj krajsky sud, ze stazovatel'om tvrdené skutocnosti nemaju kvalitu skuto¢nosti a dokazov
predpokladanych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, resp. § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku, ktorych existencia je zakladnou podmienkou na povolenie obnovy povodného konania.

18. Po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prvostupiiovym
uznesenim okresné¢ho sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil), ako aj z citovanej relevantnej
pravnej Upravy bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia krajského sudu d’alej analyzovat,
ked'Zze su podla nazoru ustavného stdu dostato¢ne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania otazky,
¢i navrh st'azovatela na povolenie obnovy predmetného trestného konania obsahoval kvalifikované
skutocnosti opodstatitujice povolenie obnovy konania, konStatuje ustavny sud ustavnu
konformnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prvostupniovym
uznesenim okresného sudu). Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti
nalezite vysporiadal s relevantnou argumenticiou staZovatela a riadne vysvetlil dovody
na zamietnutie st'aznosti stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu. Odpoved’
krajského sudu hodnoti ustavny sid ako dostatocnd, bez zjavnych logickych protireeni, plne
zodpovedajicu kritéridm stanovenym pre nalezit¢ odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov
judikatirou ustavného sudu.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze v stlade s relevantnou pravnou upravou je zaver krajského sudu,
ze v pripade stazovatel’a nie je dany dovod obnovy konania podl'a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku, ked’Ze samotna novelizicia Trestného zidkona nie je sama osebe dévodom povolenia
obnovy trestného konania aziroven nalez ustavného stdu, na ktory stazovatel podporne
poukazoval, nevyslovil protiustavnost Zziadneho ustanovenia Trestného zikona aplikovaného
v st'azovatel'ovej trestnej veci.

20. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze vo svojej nedavnej rozhodovacej ¢innosti
opakovane konstatoval (III. US 587/2024, IV. US 449/2025, IV. US 503/2025), 7e pravny nazor
konajucich sudov o tom, Ze zmena hmotnopravnej Upravy, v danom pripade Trestného zakona
v zneni U¢innom od 6. augusta 2024 (zakon ¢. 40/2024 Z. z.) nie je takou skuto¢nostou, ktora
by odovodiovala obnovu konania, ked’ze aplikéacia pre pachatel’a priaznivejsSej pravnej tpravy (§ 2
ods. 1 Trestného zakona, ¢l. 50 ods. 6 Gstavy) je moznd len do pravoplatného skoncenia trestnej
veci, zodpovedd ustalenej rozhodovacej praxi ako vSeobecnych sudov, tak aj tstavného studu.
Do6vodom obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku je len tzv. derogacny
nalez Ustavného sudu, ked’ je autoritativne konStatovany nestilad hmotnopravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodlo v uz pravoplatne skoncenej trestnej veci dotknutej osoby (ako to bolo
napr. pri ukladani vySky trestu odiatia slobody podla asperatnej zasady posudenej ako
Gistavnononkonformnej nalezom ustavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011, v ktorého désledku doslo
k strate u€innosti prislusnej Casti Trestného zdkona). Obnova konania v pripade rozhodnutia podl'a
¢l. 125 ods. 3 tustavy je pritom pripustnd len vtedy, ak bolo takym rozhodnutim tstavného sudu
pokryté vylucne alebo aj ustanovenie (ustanovenia), ktoré viedlo k odsudeniu péachatela (obdobne
§ 93 ods. 1 zékona o ustavnom sude). Zmena Trestného zakona v ramci bezného legislativneho
procesu (nie na zéklade derogacného nélezu) teda nie je na obnovu konania pouzite'na bez ohl'adu
na okolnost, Ze je pre pachatela priazniva, ak je jeho odsudenie uz v case jej vykonania
(nadobudnutia ucinnosti) pravoplatné (v opatnom pripade sa aplikacne pouZije na prvotné
meritorne rozhodovanie).



21. Mozno tak konStatovat’, Ze zamietnutie staznosti stazovatela bolo zaloZené na racionalnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej Gcel a podstatu.
Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlugitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny std zarovei
poukazuje na ustadleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo
na uspech v konani pred vieobecnym stidom (II. US 3/97, II. US 173/07). Vzhl'adom na uvedené je
namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia zjavne neopodstatnena.

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského siidu v ni¢om nesignalizuje moznost’ porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dévodnost by bolo potrebné preskumat
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
stazovatel'om napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zékladného prava, ktorého
vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje takd pricinna suvislost’, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho
porusSeni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnil staznost’ v Casti
namietajucej porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

23. Pokial ide o st'azovatelom namietané porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu, Gstavny sud, vychadzajuc z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava, konStatuje, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikéacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o ,,obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch®, pripadne o ,,opravnenosti
trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje
vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory
upravuje predmet dan¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (G€astnikov konania), resp. povaha
pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08, m. m. II. US 517/2016).
Pdsobnost’ (aplikovatel'nost’) €l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda infer alia ani na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru
ani nezarucuje pravo na reviziu procesu. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa preto
mozno domahat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym sidom
pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. III. US 223/2017, II. US 390/2019,
I1. US 357/2020 a i.). Napadnutym uznesenim krajsky std ako staznostny siid rozhodoval o navrhu
na povolenie obnovy konania. V konani sa uz teda nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle
&l. 6 dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je na dané konanie aplikovatelny. Ustavna staznost’ je teda
v tejto Casti nezluCitelna ratione materiae s €l. 6 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti namietajicej porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

24. Stazovatel’ v istavnej staznosti namietal aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 3 a 4
a €l. 16 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 1 a €l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, priCom
argumentacnd linia tykajuca sa poruSenia oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru sa odvija
od argumentacie tykajucej sa Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom



na argumentané prepojenie oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru s porusenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uzatvara,
ze v dosledku absencie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst’ ani k poruSeniu st'azovatelom oznacenych ustanoveni ustavy
a dohovoru, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost’” odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

B. Nepripustnost’:

25. Pokial' ide o poukaz stazovatela na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-544/23
z 1. augusta 2025, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' tito argumentaciu uplatnil az v doplneni
ustavnej staznosti, pricom krajskému sudu v ¢ase vydania jeho uznesenia (t. j. 31. marca 2025)
nemohol byt tento rozsudok objektivne znamy, a tak (aj v dosledku absencie prislusnej namietky
stazovatela) sa nim zaoberat nemohol. Vzhl'adom na uvedené nemoze byt v ramci ustavného
prieskumu napadnuté uznesenie krajského sudu konfrontované aj s touto namietkou st'azovatel’a.

26. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou prieskumu v ramci
vSeobecného sudnictva, resp. nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiiciou a nemoze
nahradzat’ ulohu vSeobecnych sudov. Zékon o ustavnom stde ako zadkonnll podmienku ustanovuje,
ze pred podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi stazovatel’ vyCerpat’ pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Ratio legis tohto
ustanovenia pritom spociva v tom, aby prislusna vec bol posidend v prvom rade tymi organmi
verejne] moci, do ktorych pravomoci takéto posudenie prislicha. Z toho vyplyva, ze namietky,
ktoré mohli byt uplatnené uz v konani pred vSeobecnym stidom, nemdzu byt uspe$ne uplatnené az
v konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

27. Z uvedeného vyplyva, zZe predmetna ndmietka by tak musela byt najprv uplatnend osobitnym
navrhom, ktorym by sa vSeobecné siidy zaoberali v rdmci inStan¢nej postupnosti ich rozhodovania,
a az potom by ich zavery mohli byt predmetom prieskumu ustavného sudu, inak je predmetna
argumentacia mimo Gstavného prieskumu (m. m. IV. US 503/2025).

28. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

29. Ked’Ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

1.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

30. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené stucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).



31. Ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tUstavnym sudom. Z obsahu tUstavnej st'aznosti
a vysledku jej postdenia ustavnym stidom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
11 US 265/2014, 111. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, Ziadosti stazovatel’a
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



